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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si pentru prorogarea termenului prevazut la art. lll din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie
ridicatd de Nicanor George Ene si Dragos Marian Ene in
Dosarul nr. 3.798/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 205D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilier juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 611D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de aceiasi autori in Dosarul
nr. 3.799/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilier juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 861D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 1l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente”, ridicatd de aceiasi autori in Dosarul
nr. 8.917/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin acelasi consilier juridic, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Presedintele Curtii, avand in vedere identitatea partiala de
obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune n discutie problema conexarii
lor.

Partea prezenta, prin reprezentant legal, nu se opune
conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate, aratand ca, in

realitate, autorii exceptiilor de neconstitutionalitate vizeaza, in
cele trei dosare, aceleasi dispozitii legale.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 611D/2012 si nr. 861D/2012 la
Dosarul nr. 205D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand in acest sens ca dispozitile legale criticate nu au
legaturd cu solutionarea litigiului, deoarece autorii exceptiei
ataca dispozitii legale referitoare la reforma in domeniul justitiei
in cadrul unor cauze avand ca obiect contestarea unor acte
administrative.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a retinut constant Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 octombrie 2011 si din 1 noiembrie
2011, pronuntate 1n dosarele nr. 3.798/2/2011 si
nr. 3.799/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare”,
exceptie ridicata de Nicanor George Ene si Dragos Marian Ene
in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni formulate
impotriva unor acte administrative emise de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii.

Prin Incheierea din 24 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.917/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,,art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente”, exceptie ridicatd de Nicanor George Ene
si Dragos Marian Ene intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect o actiune in anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, autorii acesteia sustin, in esenta, ca
amanarea finregistrarii sedintelor de judecatd afecteaza
drepturile fundamentale referitoare la infaptuirea justitiei, in
general si, in special, a dreptului la aparare si a libertatii de
exprimare, deoarece ,magistratii nu consemneaza in actele
procesuale dezbaterile urmate in sedinta”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 2056D/2012, prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatéd este neintemeiata. Prorogarea,
prin dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2010, a termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005, de la care urmeaza a fi puse in aplicare
prevederile privind inregistrarea sedintelor de judecata, cuprinse
la art. 13 din Legea nr. 304/2004, are in vedere asigurarea
stabilitatii economice a Romaniei, in contextul evolutiei crizei
economice din anii 2010 si 2011, fara insa ca aceasta sa fie
contrare normelor constitutionale invocate de autorii exceptiei.
De altfel, prin numeroase decizii, de pilda Decizia nr. 1.179 din
15 septembrie 2011 sau Decizia nr. 1.559 din 6 decembrie 2011,
Curtea Constitutionala a mai analizat critici de
neconstitutionalitate formulate fatd de aceeasi masura
legislativa, stabilind, in esenta, ca aceasta nu afecteaza regimul
institutiilor fundamentale ale statului si nici drepturile, libertatile
si indatoririle prevazute de Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare a Curtii, il constituie, pe de o parte,
prevederile ,art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare”, iar pe de
alta parte dispozitiile ,art. 11l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente”. Examinand insa motivarea formulata
de autorii exceptiei, rezulta ca acestia vizeaza aceleasi dispozitii
legale, si anume prevederile art. Ill din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, astfel cum
aceste prevederi au fost modificate prin art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri
financiar-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 846 din 16 decembrie 2010.

Dispozitiile art. 11l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente aveau, la momentul adoptarii legii, urmatorul
continut: ,Dispozitiile prezentei legi privind inregistrarea
sedintelor de judecatd, precum si cele privind numirea la
birourile de informare si relatii publice a absolventilor unei
facultati de jurnalistica sau a specialistilor in comunicare, se
aplica de la 1 iulie 2006.”

Termenul mentionat in art. 1l din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 a fost succesiv prorogat prin diverse ordonante de
urgenta ale Guvernului, printre care si prin art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2010. In prezent, acest termen
este prorogat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietétii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, ordonantd publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 7 iunie 2012.
Aceste dispozitii au urmatorul continut: ,, Termenul prevazut la
art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 663 din 22 iulie 2005, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, de la care se aplicé dispozitile art. 13 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, referitoare la inregistrarea
sedintelor de judecatd, se proroga pané la data de 1 iulie 2013.”

Avand in vedere ca dispozitile art. V din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri
financiar-bugetare, initial criticate, si-au incetat aplicabilitatea,
iar termenul prevazut de art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
este, in prezent, reglementat de art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si pentru prorogarea termenului prevazut la art. Ill din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, rezulta
ca asupra acestor din urma prevederi urmeaza a se pronunta
Curtea Constitutionala.

In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 30 — Libertatea de
exprimare, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 125 — Statutul
Jjudecatorilor, art. 126 — Instantele judecétoresti si ale art. 131 —
Rolul Ministerului Public.

in urma examindrii exceptiei de neconstitutionalitate
invocate, Curtea Constitutionald constatéd ca a mai analizat
constitutionalitatea dispozitiilor de lege prin care a fost prorogat
termenul prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, referitor la aplicarea dispozitiilor art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu privire
la inregistrarea prin mijloace audio-video a sedintelor de
judecata, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza. Exemplu in
acest sens sunt Decizia nr. 574 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Decizia nr. 492 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010, Decizia
nr. 1.179 din 15 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 noiembrie 2011, sau
Decizia nr. 637 din 14 iunie 2012*), nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii. Respingand exceptia, Curtea a
retinut, de pilda prin Decizia nr. 1.259 din 8 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
17 noiembrie 2009, ca dispozitiile de lege criticate proroga unele
termene in vederea unei bune administrari a justitiei ca serviciu
public, tindnd seama de gravele consecinte de ordin procedural
care ar putea aparea in activitatea de judecata din cauza
inexistentei suportului tehnic necesar si care ar putea fi invocate
in cadrul proceselor pe rolul instantelor de judecata.

*) Decizia nr. 637 din 14 iunie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 465 din 10 iulie 2012.
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De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 147 din Codul
de procedura civila, ,Dezbaterile urmate in sedinta se vor trece
in incheierea de sedinta, care va fi semnata de judecatori si de
grefier”. Astfel, consemnarea activitatii desfasurate la fiecare
termen de judecata se face in incheierea de sedinta, act
procedural care ofera instantei de control judiciar posibilitatea
de a aprecia asupra desfasurarii in conditii legale a procesului
civil si de a verifica legalitatea masurilor dispuse, asigurandu-se
in acest mod dreptul la un proces echitabil.

Intrucat, fati de cele analizate de instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta la care s-a facut referire, autorii
prezentei exceptii nu au relevat elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea acesteia, Curtea constata ca cele
retinute in deciziile amintite isi mentin valabilitatea.

Totodata, Curtea observa ca imprejurarile ce au justificat
adoptarea masurii legislative de prorogare a termenului prevazut
la art. 1ll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 sunt expuse la

punctul Il din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2012 si sunt determinate de ,imposibilitatea finalizarii
procedurilor de achizitionare a echipamentelor audiovideo
necesare punerii in aplicare a prevederilor art. 13 din Legea
nr. 304/2004”, precum si de ,gravele consecinte de ordin
procedural care ar putea aparea in activitatea de judecata din
cauza inexistentei suportului tehnic necesar si care ar putea fi
invocata Tn cadrul proceselor aflate pe rolul instantelor de
judecata.”

Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea vreuneia
dintre normele fundamentale invocate de autorii exceptiei,
avand in vedere ca prorogarea termenului referitor la asigurarea
de catre instantele judecatoresti a inregistrarii sedintelor de
judecata este, pe de o parte, justificata in conditiile expuse mai
sus iar, pe de alta parte, ca aceasta nu este de natura a leza
drepturile partilor ce vizeaza, in general, realizarea justitiei si
respectarea statului de drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
prorogarea termenului prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Nicanor George Ene si Dragos Marian Ene in Dosarele nr. 3.798/2/2011,
nr. 3.799/2/2011 si nr. 8.917/2/2010 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2011 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului si pentru executarea obligatiilor de plata ale institutiilor si autoritatilor publice
stabilite prin titluri executorii, in ansamblul sau, precum si, in mod special,
a prevederilor art. IV si art. V din aceasta

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2011
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului si pentru executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor si autoritatilor publice stabilite
prin titluri executorii, in ansamblul sdu, precum si, in mod
special, a prevederilor art. IV si art. V din aceasta, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciald BIT — S.A din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.714/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 339D/2012 al Curtii Constitutionale.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn ceea ce priveste sustinerile de
neconstitutionalitate extrinseca formulate, se arata ca actul
normativ criticat nu contravine prevederilor art. 108 alin. (4) din
Constitutie, deoarece art. IV si art. V din aceasta aduc modificari
si completari Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, ministrul finantelor publice avand, in
consecinta, obligatia de punere in executare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2011, precum si
obligatia constitutionalda a contrasemnarii actului normativ.
Totodatd, in preambulul s&u sunt mentionate situatia
extraordinara si urgenta ce justifica reglementarea pe calea
ordonantei de urgenta, astfel cum impune alin. (4) al art. 115 din
Constitutie. Se mai arata ca prevederile actului normativ criticat
sunt in acord cu cerintele alin. (6) ale aceluiasi text constitutional
si nu afecteaza intr-un sens negativ drepturile fundamentale ale
cetatenilor, de vreme ce termenele de esalonare a platii sunt
acordate debitorilor de catre instanta de judecata, procedura
speciala beneficiind asadar de garantiile specifice accesului liber
la justitie si ale procesului echitabil. Nu se poate sustine nici
incalcarea dreptului de proprietate, reglementarea examinata
asigurand o modalitate concreta de executare a debitorilor, ceea
ce echivaleaza cu recunoasterea creantei si, deci, a dreptului
de proprietate al creditorilor. In sfarsit, in ce priveste criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, raportate la prevederile art. 16 Si
ale art. 21 din Constitutie, reprezentantul Ministerului Public
sustine ca nici acestea nu sunt intemeiate, indicand, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 2 martie 2010,
ale carei considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
aceasta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.714/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
»Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2011 privind
stabilirea unor masuri pentru reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului si pentru executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor si autoritatilor publice
stabilite prin titluri executorii”, exceptie ridicata de Societatea
Comercialda BIT — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de anulare a unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia prezinta, in favoarea tezei neconstitutionalitatii actului
normativ criticat, considerente structurate pe doua categorii de
critici de neconstitutionalitate — extrinseca si intrinseca —, astfel:

I. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorul exceptiei sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2011 a fost adoptata cu incalcarea art. 108 alin. (4) teza
intai din Constitutie si ca aceasta contravine, de asemenea,
art. 115 alin. (4) si (6) din Legea fundamentala.

Art. IV si art. V din ordonanta stabilesc conditii concrete
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
inclusiv ale Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
(A.V.AS.), stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile ori printr-un titlu executoriu, altul decat o hotarare
judecatoreasca, astfel ca acest act normativ trebuia sa fie
contrasemnat si de catre ministrul justitiei, intrucat acesta este,

constata

in materia reglementata de aceste texte, ,ministrul care are
obligatia punerii lor in executare”.

Totodata, ordonanta de urgenta atacatd nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, Tn sensul
ca, la momentul adoptarii, nu exista in mod real o situatie
extraordinara, a carei reglementare nu putea fi amanata, si care
sa impuna o astfel de masura legislativa. Motivele ce justifica
urgenta reglementarii, invocate de Guvern, constand in
dificultatile intdmpinate cu privire la executarea obligatiilor de
platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
imposibilitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, respectiv,
necesitatea instituirii unor reglementari speciale care sa permita
obtinerea pe cale judecatoreasca a unor termene de gratie
sau/si a unor termene de plata esalonata a obligatiilor institutiilor
publice stabilite prin titluri executorii, nu sunt suficient de
convingatoare si nu justifica, in realitate, masura legislativa
adoptata. In acest sens, autorul except|e| face referire la
declaratiile publice ale Presedintelui Romaniei, din 6 februarie
2011, referitoare la stabilizarea economiei si la adoptarea
masurilor necesare pentru iesirea din criza, rezultand Tn mod
evident ca o atare situatie, apremata ca fiind extraordinara, nu
mai este de actualitate. In plus, prin numeroase decizii (de pilda,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, nr. 421 din 9 mai 2007, nr. 104
din 20 ianuarie 2009, nr. 1.008 din 7 iulie 2009 si nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009), Curtea Constitutionala a stabilit, in esenta,
ca, pentru indeplinirea cerintelor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, iar invocarea
unor elemente de oportunitate exclude caracterul obiectiv si este
de naturd sa creeze in final dificultdti insurmontabile n
legitimarea delegarii legislative. Jurisprudenta constitutionala in
materie a mai subliniat si faptul ca urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare, precum si ca implicatiile financiare legate de punerea
in executare a hotérarilor judecatoresti constituie aspecte de
oportunitate a adoptarii reglementarii.

Masurile adoptate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2011 ar trebui sa aiba un caracter temporar, fiind inadmisibil
intr-un stat de drept ca Guvernul, avand si calitatea de debitor,
sa abuzeze in viitor si nelimitat de reglementarea unor proceduri
favorabile si derogatoru de la dreptul comun. Tn contextul in care
art. 2 din Ordonan’ga Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, prevede un termen de 6 luni in care institutiile publice
debitoare au obligatia de a identifica masurile necesare pentru
a-si indeplini obligatiile de plata, noile masuri introduse prin
ordonanta atacata, prin care se da posibilitatea institutiilor
publice sa obtind termene de gratie sau/si esalonari la plata
creantelor nascute din titluri executorii, incalca in mod evident
dreptul creditorului de a-si valorifica creanta intr-un termen
rezonabil si constituie o ingerinta a statului in exercitarea acestui
drept.

Céat priveste invocarea art. 115 alin. (6) din Constitutie,
autorul exceptiei sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2011 afecteaza, prin masurile adoptate, drepturi
constitutionale cum ar fi egalitatea in drepturi, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil sau dreptul de proprietate, astfel cum va rezulta din
sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea intrinseca a
acestui act normativ.

Il. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza
prevederile art. IV si ale art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2011 care contravin, Tn opinia autorului exceptiei,
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3) si art. 44 alin. (1) si alin. (2)
teza Intai din Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta
Conventie.

Prevederile mentionate creeaza o inegalitate in fata legii intre
debitori, in sensul ca statul ca debitor isi aroga mai multe
drepturi decét debitorii de drept privat in ceea ce priveste
regimul executarii silite a titlurilor executorii. O bogata
jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 7 mai 2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei,
Hotéararea din 6 iulie 2004, pronuntata in Cauza Bocancea si
altii impotriva Moldovei, Hotararea din 24 martie 2005,
pronuntata in Cauza Sandor impotriva Romaniei etc.) subliniaza
ideea ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnéand ca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere. Chiar dacé aceasta
discriminare ar fi justificata sub aspectul scopului legitim —
invocat de Guvern in expunerea de motive si constand in
mentinerea echilibrului bugetar — nu se indeplineste conditia
proportionalitétii intre mijloacele folosite — emiterea unei
ordonante de urgentd — si obiectivul avut ih vedere — obtinerea
unor termene de gratie sau/si esalonari la plata creantelor
nascute din titluri executorii impotriva institutiilor publice.

Faza de executare face parte din procesul civil, astfel ca
refuzul, omiterea sau Tmpiedicarea executarii unei hotarari
judecatoresti afecteaza dreptul de acces la instanta si suprima
garantiile specifice unui proces echitabil. In speta de fata, statul
este cel care, prin puterea executiva, a adoptat o lege care
anuleaza sau lasa fara efect o intreaga procedura judiciara. Or,
administratia constituie un element al statului de drept, iar
interesul sau ar trebui, practic, sa fie identic cu cel al unei bune
administrari a justitiei, si nu contrar acesteia si interesului
justitiabililor (a se vedea, Tn acest sens, hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele Rafinériile
grecesti, Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 1994,
Hornby impotriva Greciei, 1997, Immobiliare Saffi impotriva
Italiei, 1999, Burdov impotriva Rusiei, 2002, Ruianu impotriva
Romaniei, 2003, Sabin Popescu impotriva Romaniei, 2004,
Sandor impotriva Roméniei, 2005). Totodata, jurisprudenta
contenciosului drepturilor omului a aratat ca necesitatea
respectarii principiului securitatii circuitului civil cere ca folosirea
in materie civila a interventiilor legislative de natura sa intarzie
executarea unor hotarari judecatoresti trebuie sa imbrace un
caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi
promovate si motivele de admisibilitate. Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
interzice executarea esalonatéa a unor titluri executorii care au ca
obiect drepturi banesti, insa impune conditia respectarii
termenului rezonabil. Mai arata autorul exceptiei ca masurile
adoptate prin ordonanta de urgenta criticatd au ca finalitate
intarzierea excesiva a executarii hotararilor judecatoresti,
obligarea justitiabilului care a obtinut deja o hotarare
judecatoreasca definitiva sa declanseze faza executarii silite, cu
cheltuieli financiare suplimentare si prelungirea termenului
rezonabil inerente si, in plus, nici macar nu realizeaza o
economie la bugetul public, deoarece, pe langa suma datorata,
se vor adauga penalitatile legale, calculate in raport cu fiecare
zi de amanare a executarii integrale a plati.

In sfarsit, autorul exceptiei arata ca dreptul sau de creanta
asupra A.V.A.S. beneficiaza de protectia conferita de art. 44 alin. (1)
si alin. (2) teza intai din Constitutie si de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Notiunea de ,bunuri”’
acopera, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, atat ,bunuri actuale”, cat si valori sau interese
patrimoniale, inclusiv creante ori despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie (Hotdrarea din

26 noiembrie 2002, pronuntatéd in Cauza Mosteanu si alfii
impotriva Roméniei, Hotarérea din 19 octombrie 2000,
pronuntata in Cauza Ambruosi impotriva ltaliei, Hotararea din
7 mai 2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei).
Lipsa de lichiditati nu poate justifica impiedicarea executarii unei
hotaréari judecatoresti definitive, iar obligatia de a actiona
incumba autoritatilor, iar nu reclamantului si a-i cere acestuia sa
faca alte demersuri al caror rezultat nu ar fi decat unul repetitiv, si
anume ca instanta sa dispund inca o datd ca autoritati
administrative competente sa execute o hotarare judecatoreasca
definitiva, ar fi prea oneros si nu ar corespunde cerintelor art. 35
alin. (1) din Conventie (Hotararea din 2 martie 2004, pronuntata
in Cauza Sabin Popescu impotriva Roméniei). Asadar,
neexecutarea unei asemenea hotarari judecatoresti este
imputabild exclusiv autoritatilor administrative competente, iar
imposibilitatea pentru reclamant de a obtine executarea constituie
o ingerinta Tn dreptul sau la respectarea bunurilor, asa cum este
acesta statuat de art. 1 din Primul Protocol la Conventie.

In ce priveste strict contextul legislativ in cadrul caruia a fost
adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2011, autorul
exceptiei mai mentioneaza ca aceasta a fost initiata de AV.A.S.,
urmarindu-se in realitate exclusiv sustragerea acestei institutii
si a obligatiilor sale de sub autoritatea Guvernului si obtinerea
suspendarii executarii obligatiilor sale de plata chiar si printr-o
procedura speciala, fara citarea partilor si fara posibilitatea de a
ataca incheierea instantei de judecata, ca acest proiect de
ordonantd de urgentd, contrar sustinerilor din nota de
fundamentare, nu a fost supus dezbaterii publice si ca la
initierea sa nu a fost avut in vedere impactul general negativ
creat asupra mediului de afaceri si a celui investitional, ceea ce
dovedeste o anumitd graba de legiferare, unicul scop urmarit
find, Tn mod evident, scutirea A.\V.A.S. de la executarea
obligatiilor sale de plata stabilite prin titluri executorii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Nu se poate retine
incalcarea art. 108 din Constitutie, invocat, deoarece obligatia
punerii in executare a ordonantei de urgentd analizate nu
apartine ministrului justitiei, cum pretinde autorul exceptiei, ci,
potrivit art. 6 din acest act normativ, supravegherea si
indrumarea activitatii A.V.A.S. sunt asigurate de un consiliu de
supraveghere si indrumare format din 5 membri. Cat priveste
conditiile impuse de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie pentru
legiferarea pe calea ordonantei de urgentd, instanta de judecata
considera ca motivele adoptarii trebuie analizate in ansamblul
lor, avandu-se in vedere dificultatile intdmpinate pana in prezent
in ceea ce priveste executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, instituite prin titluri executorii. Ca atare, instituirea unor
reglementari speciale, care sad permitd obtinerea pe cale
judecétoreasca a unor termene de gratie sau/si a unor termene
de plata esalonata a acestor obligatii, nu este prin ea Insasi
neconstitutionald, in contextul in care este reglementatd o
procedura judiciara cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale.

Totodata, in ce priveste art. IV si art. V din ordonanta, se
apreciaza ca nu se poate sustine incalcarea principiului egalitatii
in fata legii sau a accesului liber la justitie, atdta vreme cat
institutia debitoare are obligatia de a dovedi motivele temeinice
care o impiedica sa-si execute obligatia, iar instanta are
posibilitatea de analiza, iar atat termenul de gratie, cat si
termenele de plata esalonate solicitate de debitor sunt stabilite
si controlate de instanta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatéa este neintemeiata. in ce priveste urgenta reglementarii
si existenta situatiei extraordinare, conditii impuse de art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie pentru adoptarea unei ordonante de
urgentd, se arata ca acestea se regasesc expuse in continutul
instrumentului de prezentare si motivare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2011 si consta, in esenta, in
necesitatea instituirii unor masuri speciale, derogatorii de la
dreptul comun in materie, care sa faca posibila executarea,
chiar daca cu intarziere, dar integrala, a obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, in contextul
crizei economice acute in care inca se afla economia nationala
si avand in vedere pericolul iminent al blocarii activitatii puterii
executive, respectiv. a Guvernului si a altor autoritati
administrative, datorat volumului obligatiilor de plata ale A.V.A.S.
si al obligatiilor financiare curente ale statului ce nu pot fi
executate decat din bugetul de stat. In concluzie, la adoptarea
masurilor reglementate prin ordonanta de urgenta criticata,
intemeindu-se pe marja de apreciere oferita fiecarui stat parte la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, legiuitorul delegat a avut in vedere un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii, urmarind
mentinerea unui raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — acordarea unor
termene de gratie si suspendarea temporara a executarii silite.
In ce priveste intinderea termenului rezonabil, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat constant in
jurisprudenta sa ca autoritatile statale nu se pot prevala de lipsa
fondurilor necesare executarii unei hotarari judecatoresti
indreptate impotriva sa, dar, in situatii de exceptie, cum ar fi
indatorare excesiva, incetare de plati, dificultati financiare
deosebite, statul poate uza de marja de apreciere in stabilirea
unor mijloace care sa aiba ca finalitate executarea (fiind
acceptate, de pilda, si termene de 2 ani si 7 luni), cu respectarea
dreptului de acces la justitie, precum si a dreptului la un proces
echitabil. In cazul de fata, evaluarile bugetare ale Guvernului au
indicat ca perioada de plata propusa este rezonabila, in
contextul deficitului bugetar grav actual, al conditiilor economice
generale extrem de dificile. In sfarsit, aceleasi circumstante ce
definesc situatia de exceptie in care a fost necesara adoptarea
reglementarii criticate justificd in mod obiectiv si rezonabil si
deosebirea de tratament juridic dintre debitorii institutii publice si
debitorii de drept privat, reclamata de autorul exceptiei. Mai mult,
instanta de judecatd este cea care, in cursul procesului,
hotaraste, pe baza dovezilor aduse de debitor, asupra acordarii
si intinderii termenelor de gratie sau a termenelor de plata
esalonata pentru stingerea obligatiilor financiare ale institutiilor
publice debitoare.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2011 sunt constitutionale. Arata, in
acest sens, ca actul normativ criticat a fost semnat de primul-
ministru si contrasemnat de ministrul finantelor publice, care,
avand in vedere ansamblul modificarilor si completarilor aduse
mai multor acte normative prin ordonanta in cauza, are rolul de
a pune Tn executare textul integral al acesteia. In ce priveste
pretinsa contrarietate a dispozitiilor art. IV si art. V din ordonanta
de urgenta fata de principiul egalitatii, se precizeaza ca art. 16
din Constitutie consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, nicidecum a persoanelor juridice, fie ele de
drept public sau de drept privat. Totodata, atat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 7 mai 2002,
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei), cat si in cea a
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008), s-a
admis ca o intarziere in executare ar putea fi justificata de
circumstante speciale, chiar daca regula este aceea a executarii

intr-un termen rezonabil. De vreme ce nu se aduce atingere
substantei insesi a dreptului la instanta si la un proces echitabil,
nu se poate retine, prin urmare, incalcarea art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie si a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie, invocat de autorul
exceptiei, nu precizeaza ca garantarea creantelor asupra
statului presupune executarea lor de indata, astfel ca masurile
adoptate de ordonanta de urgentd examinatd, chiar daca
afecteazéa celeritatea procedurii, nu contravin Constitutiei, ci
urmaresc gasirea unor resurse necesare pentru executarea
obligatiilor de plata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2011
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului si pentru executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor si autoritatilor publice stabilite
prin titluri executorii, in ansamblul sdu, precum si, in mod
special, prevederile art. IV si art. V din aceasta. Actul normativ
criticat a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 96 din 4 februarie 2011, si a fost aprobat, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 92/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 8 iunie 2011. Dispozitiile art. IV
si art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2011,
vizate in mod special de autorul exceptiei, au urmatorul cuprins:

— Art. IV: ,Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) Creantele stabilite prin titluri executorii in
sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achitad din sumele
aprobate cu aceasta destinatie prin bugetele acestora sau, dupéa
caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de
plata respectiva.

(2) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita din sumele
destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate. »

2. Dupa articolul 5 se introduc trei noi articole, articolele 6—S8,
cu urmétorul cuprins:

«Art. 6. — (1) In cazurile in care, din motive temeinice privind
realizarea atributiilor prevézute de lege, institufia debitoare nu igi
poate indeplini obligatia de platéa in conditiile prevézute la art. 1
alin. (1), art. 2 sau 4, aceasta va putea solicita instantei
judecétoresti care solutioneazé cauza acordarea, in conditiile
legii, a unui termen de gratie sau/si stabilirea unor termene de
plata esalonaté a obligatiei respective.
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(2) In cazurile in care obligatia de plats este stabilits prin
hotarare judecéatoreasca definitivd si irevocabild, institutia
debitoare poate solicita instantei care a dat aceasta hotarare
luarea mésurilor prevazute la alin. (1), care se aplica in mod
corespunzaétor.

(3) Daca obligatia de platd este stabilitd printr-un titlu
executoriu, altul decat o hotarare judecéatoreasca, cererea
formulata potrivit alin. (1) se solutioneaza de cétre instanta de
executare competenta.

(4) Instanta sesizata potrivit alin. (1)—(3), la cererea institutiei
debitoare, prin incheiere executorie, cand este cazul, va putea
suspenda inceperea ori continuarea executarii silite pana la
solutionarea prin hotaréare definitivd si irevocabild a cererii
privind acordarea termenului/termenelor de platd a sumei
datorate. Suspendarea se dispune fard plata unei cautiuni.
Incheierea poate fi atacata cu recurs, in mod separat.

(5) In cazuri urgente, instanta prevazutd la alin. (4), la
cererea institutiei debitoare, poate dispune, prin incheiere si faré
citarea pértilor, suspendarea provizorie a executarii pané la
solutionarea cererii de suspendare formulate potrivit alin. (4).
Suspendarea se dispune faré plata unei cautiuni. Incheierea nu
este supusa niciunei cai de atac.

(6) Cererile introduse potrivit alin. (1)—(5) sunt scutite de
taxa judiciard de timbru si se judecd cu precadere. Hotérdrea
data in cauzele prevazute la alin. (1)—(3) poate fi atacata numai
cu recurs.

Art. 7. — Cererile, indiferent de natura lor, formulate de
institutiile si autoritatile publice in cadrul procedurii de executare
silitd a creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina
acestora sunt scutite de plata taxelor de timbru, timbru judiciar
si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune.

Art. 8. — Dispozitiile prezentei ordonante se aplica in mod
corespunzator si executarii obligatiilor de plata stabilite, prin titluri
executorii, in sarcina autoritatilor administrative autonome.»”;

— Art. V: ,Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002,
aprobata cu completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare, precum si cu completérile aduse prin
prezenta ordonantéd de urgentd, se aplica si cauzelor in curs de
Judecata ori de executare silita.”

Textele din Constitutie invocate de autorul exceptiei ca fiind
incalcate sunt cele ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3) si
art. 44 alin. (1) si (2), art. 108 alin. (4) teza intai si ale art. 115
alin. (4) si (6). De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la aceasta conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constaté ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

I. Dupa cum indica Tnsusi titlul sdu, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2011 are ca obiect de reglementare stabilirea
unor masuri pentru reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului si pentru executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor si autoritatilor publice stabilite prin titluri executorii,
deci vizeaza o institutie de specialitate a administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, aflata Tn subordinea
Guvernului, astfel cum prevede art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri
de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului. Date fiind
specificul sdu de activitate, precum si masurile prevazute de
ordonanta de urgenta examinata, stabilite pentru executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor si autoritatilor publice stabilite

prin titluri executorii, care au un caracter financiar si vizeaza
bugetul public ca sursa pentru executarea obligatiilor de plata
si politica bugetara a statului, in general, rezulta cu evidenta
faptul ca ministrul responsabil, potrivit art. 108 alin. (4) din
Constitutie, de punerea in executare a dispozitiilor unei
ordonante adoptate de Guvern este ministrul finantelor publice,
care si contrasemneaza, de altfel, acest act.

Cat priveste conditiile prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie pentru emiterea ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, Curtea Constitutionald a dezvoltat o bogata si
complexa jurisprudenta, invocata de altfel si de autorul exceptiei.
Sustineri de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate
in prezenta cauza, prin care sunt contestate, in general,
motivele expuse Tn instrumentul de prezentare si motivare a
ordonantei de wurgentd, privind existenta unei situatii
extraordinare, a carei reglementare nu poate fi améanata si care
impune adoptarea unor masuri urgente, pe calea ordonantei de
urgentd, sau sustineri prin care se reclama inexistenta, in fapt,
a criteriului obiectiv, cuantificabil si independent de vointa
Guvernului in aprecierea situatiei extraordinare si transformarea
unui element de oportunitate in ratiune a legiferarii — toate
aceste ipoteze au mai fost analizate, in diferite contexte, de
Curtea Constitutionala. Pronuntandu-se asupra
constitutionalitatii  dispozitilor Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, Curtea, prin Decizia nr. 188
din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, a retinut ca in anumite
situatii extreme implicatiile financiare legate de punerea in
executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui intr-o
situatie extraordinara, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
in masura in care asemenea masuri sunt motivate, in mod
fundamentat, de apérarea stabilitati economice a statului
roman.

Or, nota de fundamentare ce insoteste Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2011 cuprinde referiri la volumul mare al
obligatiilor de plata aflate in sarcina A.V.A.S., care greveaza
asupra bugetului Secretariatului General al Guvernului, punand
in pericol buna functionare a Guvernului, dar si la dificultatile
intampinate pana in prezent in ceea ce priveste executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, sustindndu-se ca nepromovarea acestei ordonante
de urgenta ar avea drept consecintad imposibilitatea mentinerii
echilibrelor bugetare si in mod implicit nerespectarea
angajamentelor interne si internationale asumate de Guvernul
Romaéniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar.
Curtea constata ca acestea sunt imprejurari ce justifica, n
conditiile cerute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, adoptarea
unei ordonante de urgenta ce are ca scop legitim asigurarea
stabilitatii economice a tarii, intr-un context de criza economica
afirmata la nivel national si international, prin stabilirea unor
mijloace adecvate — posibilitatea acordarii, de catre instanta de
judecata competentd, a unor termene de gratie si/sau esalonare
a platii obligatiilor financiare ale institutiilor publice ce decurg din
titluri executorii, precum si obtinerea suspendarii temporare a
executarii silite —, In cadrul marjei de apreciere pe care
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale o acorda fiecarui stat parte, in calitate de legiuitor.

in ce priveste invocarea art. 115 alin. (6) din Constitutie,
referitor la interdictia ca prin ordonantele de urgenta sa fie
afectate drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, Curtea
constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2011 nu genereaza nicio atingere de substanta a niciunui
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drept constitutional, astfel cum va rezulta din considerentele
referitoare la criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate
de autorul exceptiei.

Il. Autorul exceptiei invocd, in cadrul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustindnd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2011 instituie o stare de discriminare intre debitorii
persoane juridice de drept privat si debitorii institutii publice,
ultimii fiind favorizati prin posibilitatea acordarii unor termene de
gratie si/sau de esalonare a platii. Fata de aceste sustineri,
Curtea reaminteste ca principiile egalitatii si al nediscriminarii
presupun ca, la situatii egale, tratamentul juridic sa fie egal, dupa
cum la situatii care se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil,
tratamentul juridic corespunzator sa fie diferit. Or, data fiind
situatia obiectiva in care se afla debitorii ce au calitatea de
institutii publice, in sensul ca sursa pentru executarea creantelor
stabilite prin titluri executorii o constituie bugetul public, diferenta
de tratament juridic este pe deplin justificata, aceasta fiind,
totodata, rezonabila, de vreme ce termenele de gratie sau/si de
esalonare a platii sunt acordate de instanta de judecata la
cererea debitorului, din motive temeinice privind realizarea
atributiilor prevazute de lege.

Cét priveste pretinsa incalcare a dreptului la instanta si la un
proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie, Curtea constata ca nici aceste sustineri nu pot fi
retinute. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2011
reprezinta cadrul normativ in temeiul caruia executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor si autoritatilor publice stabilite
prin titluri executorii devine posibila si efectiva, in lipsa acestui
act normativ existand riscul blocarii activitatii institutiilor publice
vizate si al afectarii bugetului public, cu impact negativ asupra
functionarii economiei si statului, in general. Desigur ca
mijloacele folosite de legiuitorul delegat in realizarea acestui
obiectiv sunt derogatorii de la dreptul comun Tn materie, dar sunt
justificate Th contextul la care s-a facut deja referire. Instanta de
judecata este cea care garanteaza, in timpul procesului, asupra
respectarii dreptului de acces la justitie si la un proces echitabil
al partilor, iar creditorii au posibilitatea formularii cailor de atac in
conditiile prevazute de art. 6 alin. (4) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu
modificarile si completarile ultericare. in ce priveste
rezonabilitatea termenului Tn care este solutionata o astfel de

cauza, inclusiv, asadar, faza de executare a hotaréarii
judecatoresti, tot instanta de judecatad este cea care decide
asupra intinderii termenelor acordate in temeiul prevederilor
ordonantei de urgenta criticate. Totodata, Curtea Constitutionala
a statuat, prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, ca un termen
de 3 ani ,nu reprezinta o durata excesiva a executarii unei
hotarari judecatoresti, datorita caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor
executorii”, indicand faptul ca prin Decizia de admisibilitate din
17 septembrie 2002 pronuntatd in Cauza Vasyl Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de
executare a unei hotarari judecatoresti nu este excesiv in
conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita de fonduri a
unitatii militare debitoare.

Curtea constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2011, in ansamblul sau, si ale art. IV si art. V din
aceasta, Tn mod special, nu aduc atingere nici dreptului de
proprietate, protejat de art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Prin emiterea acestei
ordonante, legiuitorul delegat si-a manifestat preocuparea
pentru gasirea unor modalitati concrete de executare a
creantelor stabilite prin titluri executorii Tn sarcina institutiilor si
autoritatilor publice, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea
dreptului de creanta al creditorilor, deci a ,bunului” pe care
acestia il au, Tn sensul prevederilor Conventiei pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acelasi act
juridic international nu impune Tnsa statelor o anumitd modalitate
de executare a hotararilor judecatoresti, respectiv uno ictu,
intrand Tn marja de apreciere a acestora identificarea mijloacelor
cele mai adecvate pentru ca dreptul de proprietate sa
beneficieze n final de o protectie efectiva si eficienta, si nu
iluzorie. Prin urmare, posibilitatea reglementata de actul
normativ criticat, constédnd in stabilirea de catre instanta de
judecata, la cererea temeinic motivata a debitorului, a unui
termen de gratie sau/si stabilirea unor termene de plata
esalonata a obligatiei stabilite prin titluri executorii, corespunde
exigentelor impuse de normele constitutionale si conventionale
referitoare la drepturile procesuale ale partilor si la dreptul de
proprietate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2011
privind stabilirea unor méasuri pentru reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si pentru executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor si autoritatilor publice stabilite prin titluri executorii, Tn ansamblul s&u, precum si, in mod special, a
prevederilor art. IV si art. V din aceasta, exceptie ridicata de Societatea Comerciala BIT — S.A din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.714/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Sala de conferinte (aula)” la Universitatea Politehnica din Bucuresti

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Sala de conferinte (auld)” la
Universitatea Politehnica din Bucuresti, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii ai carui
indicatori tehnico-economici sunt prevazuti la art. 1 se face

din veniturile proprii ale universitatii si, in completare, de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, precum si alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 august 2012.
Nr. 823.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Stelian Victor Fedorca,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,

Eduard Hellvig

Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Sala de conferinte (auld)” la Universitatea Politehnica din Bucuresti

Titular: Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

Beneficiar: Universitatea Politehnica din Bucuresti

Amplasament: Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 313, sectorul 6

Indicatori tehnico-economici:
— Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA
(in preturi luna iunie 2012; 1 euro = 4,4652 lei),
din care:
— constructii-montaj
— Esalonarea investitiei
—anul |

—anul Il

— Capacitati:
— capacitate aula
— suprafata construita
— suprafata desfasurata
— Durata de realizare a investitiei

Factori de risc

mii lei 44.047%)
mii lei 35.391
INV mii lei 22.000
C+M mii lei 18.000
INV mii lei 22.047
C+M mii lei 17.391
nr. locuri 1.100
mp 1.982,2
mp 5.004,4
luni 24

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P.100-1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din veniturile proprii ale universitatii si, In completare, de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum
si alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,,Christiana” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in nv&tamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 5 din 31 mai 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 3 aprilie —18 mai 2012,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatadmant preuniversitar particular Scoala Postliceald Sanitara
,Christiana”, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Avram
lancu nr. 33, judetul Cluj, pentru nivelul de fnvatamant
.postliceal’, domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”,
calificarea profesionala ,asistent medical generalist”, limba de
predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa — zi”.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Christiana” din municipiul Cluj-
Napoca, acreditatd potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2012—
2013.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Christiana” din municipiul Cluj-
Napoca dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
fnvatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitdtii de Tnvatdméant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Christiana” din municipiul Cluj-Napoca
revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Postliceald Sanitara
,Christiana” din municipiul Cluj-Napoca.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald Sanitara ,Christiana” din municipiul Cluj-
Napoca este monitorizatd si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj, Tn
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
acreditatda Scoala Postliceala Sanitara ,Christiana” din
municipiul Cluj-Napoca, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvé’;éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Cluj vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 4.937.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala Reformata ,,Talentum” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 5 din 31 mai 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 3 aprilie — 18 mai 2012,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
Reformata ,Talentum”, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca,
str. Victor Deleu nr. 2—4, judetul Cluj, pentru nivelul de
invatamant ,primar”, limba de predare ,maghiara”, forma de
invatamant ,cu frecventa — zi”.

Art. 2. — Unitatea de invataméant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziald Reformata ,Talentum” din municipiul Cluj-
Napoca, acreditaté potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2012—
2013.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala Reformata ,Talentum” din municipiul Cluj-
Napoca dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de finvatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala Reformata , Talentum” din municipiul Cluj-Napoca
revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat

conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Gimnaziala
Reformata ,Talentum” din municipiul Cluj-Napoca.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala Reformata ,Talentum” din municipiul Cluj-
Napoca este monitorizata si controlata periodic de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj, n
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Pro Schola Montessori” din municipiul
Cluj-Napoca, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Scoala Gimnaziald Reformatd ,Talentum” din
municipiul Cluj-Napoca, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Cluj vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 4.938.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,postliceal” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,,Christiana”
din municipiul Craiova

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,
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luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 5 din 31 mai 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 3 aprilie—18 mai 2012,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
.postliceal’, domeniul ,sé@natate si asistentd pedagogica”,
calificarile profesionale ,asistent medical generalist”, ,asistent
medical de farmacie”, limba de predare ,romana”, forma de
invatamant ,cu frecventd — zi” din cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar  particular Scoala Postliceala Sanitara
,Christiana”, cu sediul in municipiul Craiova, str. Imparatul Traian
nr. 39, judetul Dolj, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic angajat conform prevederilor legii la calificarile
profesionale ,asistent medical generalist”, ,asistent medical de
farmacie” se preia la calificarile profesionale ,asistent medical
generalist”, ,asistent medical de farmacie” acreditate din cadrul
unitatii de finvatamént preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Christiana” din municipiul Craiova.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Christiana” din municipiul Craiova
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii Tn Tnvétéméntul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Dolj, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditatda Scoala Postliceala Sanitara ,Christiana” din
municipiul Craiova, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Dolj vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 4.939.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 5 din 31 mai 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 3 aprilie—18 mai 2012,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Varlaam
Mitropolitul”, cu sediul Tn municipiul lasi, str. Lascar Catargi
nr. 33, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,romana”, program ,normal si prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular

Scoala Primara ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi,

acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiazd de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi dispune



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 602/22.VI11.2012

de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatadmantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara
,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Primara ,Varlaam
Mitropolitul” din municipiul lasi.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei,

Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului lasi, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Primara ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului lasi vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 4.940.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Happy Kids” din municipiul RAmnicu Vélcea

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd n considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 5 din 31 mai 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 3 aprilie—18 mai 2012,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu madificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Happy Kids”, cu
sediul in municipiul R&mnicu Vélcea, str. Stirbei Voda nr. 107,
judetul Valcea, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba
de predare ,romana”, program ,normal/prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Happy Kids” din municipiul Ramnicu Valcea,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Happy Kids” din municipiul R&mnicu Valcea dispune
de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Happy
Kids” din municipiul R&mnicu Valcea revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat

conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita ,Happy Kids” din
municipiul R&dmnicu Valcea.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Happy Kids” din municipiul R&mnicu Valcea este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului Valcea, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,Alma Mater” din municipiul Ramnicu
Vélcea, unitatea de Tinvatamant preuniversitar particular
acreditatd Gradinita ,Happy Kids” din municipiul Ramnicu
Vélcea, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Valcea
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 4.941.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind divizarea partiala a unitatii de invatamant preuniversitar particular
Mark Twain International School din Voluntari

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare al Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.663/2006 privind acreditarea unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinitei ,Mark Twain International School” din Voluntari, ale Ordinului ministrului educatiei
si cercetarii nr. 5.652/2006 privind acreditarea unitatii de invatamant preuniversitar particular ,Mark Twain International School” din
Voluntari, respectiv ale Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 2.481/2007 privind completarea prevederilor
Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.652/2006 privind acreditarea unitatii de invatamant preuniversitar particular ,Mark

Twain International School” din Voluntari,

luand in considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 3.361/2008 privind comasarea
prin absorbtie a unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Mark Twain International School” din Voluntari de catre
unitatea de invatamant preuniversitar particular Mark Twain International School din Voluntari,

tindnd cont de solicitarea Fundatiei ,The Mark Twain International School” din Voluntari nr. 382E din 16 mai 2012,

inregistrata la ARACIP cu nr. 1.721 din 18 mai 2012,

avand in vedere prevederile art. 233, art. 236 alin. (3), art. 238 alin. (2) si ale art. 239 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin, unitatea de invatamant preuniversitar particular Mark
Twain International School din Voluntari, acreditata pentru
nivelurile de invataméant prescolar, primar si gimnazial, se
reorganizeaza prin divizare partiala.

(2) In urma divizarii partiale, se infiinteaza doua noi unitati
de Tnvatamant preuniversitar acreditate, persoane juridice de
drept privat si de interes public, parti ale sistemului national de
invatamant, dupa cum urmeaza:

a) unitatea de invatamant preuniversitar particular, denumita
Scoala Primara ,Mark Twain International School”, cu sediul in
orasul Voluntari, str. Erou lancu Nicolae nr. 25A, judetul lifov,
acreditata pentru nivelul de invatdmant ,primar”, persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant;

b) unitatea de invatdmant preuniversitar particular, denumita
Scoala Gimnaziala ,Mark Twain International School”, cu sediul
in orasul Voluntari, str. Erou lancu Nicolae nr. 89, judetul lifov,
acreditata pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”, persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant.

(3) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Mark
Twain International School din Voluntari, supusa divizarii
partiale, continud s& existe ca unitate de Tnvatamant
preuniversitar particular sub denumirea Gradinita ,Mark Twain
International School”, cu sediul Tn orasul Voluntari, str. Erou
lancu Nicolae nr. 25, judetul llifov, acreditata pentru nivelul de

invatamant prescolar, persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant.

Art. 2. — (1) Patrimoniul (activul si pasivul) unitatii de
invatamant supusa divizarii partiale, respectiv Mark Twain
International School din Voluntari, se imparte, in mod inegal,
intre unitatea de invatdmant Gradinita ,Mark Twain International
School”, unitatea de invatdméant Scoala Primara ,Mark Twain
International School” si unitatea de invatdmant Scoala
Gimnaziala ,Mark Twain International School”’, conform
prevederilor art. 237 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, conform
protocolului dintre parti.

(2) Personalul didactic, didactic auxiliar si nedidactic al
unitatii de Tnvatamant supusa divizarii partiale, respectiv Mark
Twain International School din Voluntari, fie Tsi continua
activitatea la unitatea de invatdméant Gradinita ,Mark Twain
International School”, fie este preluat de unitatea de invatamant
Scoala Primara ,Mark Twain International School” si unitatea de
invatamant Scoala Gimnaziald ,Mark Twain International
School”, conform prevederilor Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Unitatile de invataméant mentionate la art. 1, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului llIfov vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prevederile prezentului ordin se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 2 august 2012.
Nr. 4.964.
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